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РАЗВИТИЕ МИРОВЫХ 
ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ 
ПРОИЗВОДСТВ И 
КОСМИЧЕСКИЕ РЫНКИ: 
СМОЖЕТ ЛИ КОСМОНАВТИКА 
СТАТЬ НОВЫМ ГЛОБАЛЬНЫМ 
НОВОВВЕДЕНИЕМ?

И.Э. Фролов

В статье рассматриваются общие условия развития ра-
кетно-космической промышленности России в долго-
срочной перспективе, при этом особое внимание уде-
ляется динамике финансирования разработки и закупок 
ракетно-космической техники государственной кор-
порацией «Роскосмос», а также текущим тенденциям 
роста и изменения структуры мирового космического 
рынка. Кроме того, в работе дополнительно проведен 
анализ особенностей и динамики развития различных 
сегментов мирового рынка ракетно-космической тех-
ники. Опираясь на этот анализ, а также на идеи автора 
о сущности инновационных процессов и кругообороте 
инновационного капитала, где внедрение технических 
и технологических новаций можно рассматривать как 
момент инновационного процесса, выдвигается гипоте-
за о специфике инновационного развития в сфере кос-
мической деятельности. Основная идея предлагаемой к 
обсуждению гипотезы заключается в том, что до конца 
1980-х гг. космонавтика была инновационной отраслью, 
однако к настоящему времени значимая часть секто-
ров ракетно-космической промышленности участвует 
только в создании локальных новаций. Как следствие, 
добавленная стоимость возникает в смежных отраслях, 
которые не входят в сферу космической деятельности. 
Основываясь на выдвинутой гипотезе и с учетом вы-

явленных тенденций развития мирового космического 
рынка, в статье предпринимается попытка решить про-
гнозную задачу с целью получить приблизительные 
оценки долгосрочных перспектив развития ракетно-
космической промышленности РФ и российского кос-
мического рынка. При решении этой задачи основная 
проблема заключается в учете фактора нестабильности 
государственного финансирования, а также финансовых 
возможностей и ограничений, заложенных в Федераль-
ной космической программе России на 2016–2025 годы.
Ключевые слова: инновации, высокотехнологичные 
производства, ракетно-космическая техника, экономика 
космоса, космический рынок, прогнозирование.
JEL: F47, L91, O31.

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ:  
ГЕНЕЗИС ИННОВАЦИЙ И ПРОБЛЕМЫ 
РАЗВИТИЯ КОСМОНАВТИКИ

В экономических работах давно обще-
принято, что устойчивое развитие мировой 
экономики в целом и российской экономики 
в частности требует проведения политики, 
воссоздающей условия, при которых роль ве-
дущей силы экономического развития посте-
пенно пе рейдет от сырьевых и перерабаты-
вающих отраслей к инновационному сектору 
экономики. Одним из лидеров наукоемкого 
высокотехнологичного комплекса (НВТК) в 
перспективе становится ракетно-космическая 
промышленность (РКП), которая хотя и зани-
мает скромное место по объему производства 
среди других отраслей народного хозяйства, 
но потенциально может послужить не только 
ядром распространения кластера новых техно-
логий, но и базовым условием формирования 
принципиально нового глобального нововве-
дения. Дело в том, что любое глобальное ново-
введение требует не только освоения пионер-
ных видов техники, но и использования новых 
типов ресурсов (см. ниже). Развитие глобаль-
ной экономики в конечном итоге потребует 
колонизации внеземных тел, а следовательно, 
освоение добычи внеземных полезных иско-
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стве (Upstream) и деятельность, связанную с 
использованием результатов космической де-
ятельности на Земле (Downstream).

Если исключить сугубого специализи-
рованные научно-технические, технико-эко-
номические и научно-популярные, а также ве-
домственные работы, посвященные развитию 
космонавтики и в целом КД, то по экономиче-
ским проблемам развития отрасли, связанным 
с темой статьи, за последние годы можно отме-
тить такие репрезентативные публикации, как 
работы К. Добровой (Доброва, 2016), М. Бенди-
кова и Н. Ганичева (Бендиков, Ганичев, 2015), 
Л. Ерыгиной и Р. Сердюк (Ерыгина, Сердюк, 
2014), Д.Ю. Макаровой и Е. Хрусталева (Ма-
карова, Хрусталев, 2015), а также Д. Пайсона 
(Пайсон, 2016а, 2016б). Эти работы посвяще-
ны вопросам организации маркетинга в РКП, 
анализу тенденций развития ракетно-косми-
ческой отрасли, ее связи с радиоэлектронным 
комплексом, проблемам импортозамещения, 
реструктуризации РКП, проблемам эволюции 
экономических институтов в высокотехно-
логичных отраслях, новациям в организации 
производства и освоению новых видов техни-
ки. При этом практически все авторы явно или 
неявно считают, что РКП – априори инноваци-
онная отрасль. Но так ли это?

В литературе насчитываются десятки, 
если не сотни определений, по-разному рас-
крывающих содержание понятия «иннова-
ция». Например, по признаку содержания 
или внутренней структуры выделяют техни-
ческие, экономические, организационные, 
управленческие и другие инновации. Иссле-
дователи фиксируют такие признаки, как мас-
штаб инноваций (глобальный и локальный); 
параметры жизненного цикла (выделение и 
анализ всех стадий и подстадий), закономер-
ности процесса внедрения и т.п. Многие ав-
торы трактуют это понятие в зависимости от 
объекта и предмета своего исследования. Но 
практически у всех авторов существенными 
признаками нововведений является «новое» 
и «улучшенное» качество продукции (техно-
логического процесса и т.д.), признанное по-
требителями, а также наличие эффектов от 

паемых. Соответственно использование вне-
земных ресурсов (сначала для собственного 
потребления) на Луне и других небесных те-
лах, пусть и в отдаленной перспективе, потре-
бует создания на первом этапе транспортной 
космической системы «орбита Земли – Луна», 
а затем и «Луна – пояс астероидов».

В исторической ретроспективе глобаль-
ными нововведениями в свое время были та-
кие виды деятельности, как железнодорожный 
транспорт и морское пароходство (XIX в.), ав-
томобилестроение (первая половина XX в.) и 
авиация (с 1910-х гг. по настоящее время).

Российская ракетно-космическая про-
мышленность представляет собой совокуп-
ность предприятий, научно-исследователь-
ских учреждений и проектно-конструкторских 
организаций для разработки, производства, 
ремонта и модернизации боевых ракетных 
комплексов и ракетных комплексов космиче-
ского назначения, наземного оборудования 
космических систем (КС) и образцов ракет-
но-космической техники (РКТ) гражданского 
и военного назначения. Условно РКП можно 
разделить на космический сектор, выпуска-
ющий космическую продукцию, и ракетный 
сектор, производящий боевые ракетные ком-
плексы. Для темы статьи наиболее интересен 
космический сектор РКП, включенный в ми-
ровой космический рынок (МКР) под которым 
в широком смысле можно понимать систему 
внутри- и международных товарно-денежных 
и финансовых отношений в сфере космиче-
ской деятельности и использования ее резуль-
татов в других сферах, в том числе в других 
отраслях экономики, обороны и науки. Сфера 
космической деятельности (КД) будет пони-
маться еще шире – как специализированная 
человеческая деятельность, связанная с при-
менением специальных технических средств, 
обеспечивающих доступ человека в космиче-
ское пространство, и осуществляемая как не-
посредственно в космосе, так и из космоса для 
достижения с помощью этих средств опреде-
ленных целей, ядром которых является РКТ. 
Из определения видно, что КД подразделяет-
ся на деятельность в космическом простран-
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ется условие воспроизводимости реновации, 
для чего необходима высокая рентабельность 
инновационного производства. Капитал с та-
ких позиций рассматривается как обществен-
ная объективация (Frolov, 2012, p. 108–113; 
Фролов, 2015, с. 15–18), т.е. специфическое 
цикличное общественное воспроизводство, 
где изменяются его формы: промышленная, 
товарная и денежная. Тогда производительный 
капитал – общественная объективация, т.е. бо-
лее высокий (интегрированный) уровень взаи-
модействия, который включает и опосредует 
собой частные товарные производства и рын-
ки. Принципиальная особенность движения 
производительного капитала состоит в том, 
что полученные на конечной стадии (продажи 
товаров на рынке) денежные средства преоб-
разуются в капитал, когда они реинвестиру-
ются в производство. Важно: во-первых, что 
расширенное воспроизводство капитала уже 
предполагает расширение рынков: а) ком-
плектующих, сырья и материалов; б) рабочей 
силы; в) технологий; г) конечной продукции. 
Во-вторых, ключевыми результатами циклич-
ного движения капитала является как допол-
нительный чистый доход, который трансфор-
мируется через сбережения в инвестиции, так 
и новая безработица (за счет повышения про-
изводительности труда и сокращения рабочих 
мест при внедрении новых технологий) (Фро-
лов, 2016б, с. 31–33).

2. Заметим, что здесь нас интересуют 
не все новообразования, постоянно возникаю-
щие в ходе исторического развития, а только 
связанные с появлением новых видов техники 
и технологий и возникновением новых рынков. 
Нововведение в таком аспекте есть процесс воз-
никновения и становления новой сферы челове-
ческой деятельности, связанной с появлением 
ключевых изобретений, общественно значи-
мых для определенного времени и социума.

В таком аспекте действительными пред-
посылками возникновения инновационных 
процессов становятся высокотехнологичные 
производства, представляющие собой спец-
ифическую форму производительного капи-
тала, который, в свою очередь, объективирует 

их внедрения (экономических, организацион-
ных, технологических и пр.).

Применительно к технологическим ин-
новациям в международной статистике при-
няты конвенциональные понятия, установ-
ленные «Руководством Осло» (Oslo Manual, 
2005) и нашедшие отражение в международ-
ных стандартах в статистике науки, техники и 
инноваций. Согласно этому документу ново-
введение трактуется как «введение в употре-
бление нового или значительно улучшенного 
продукта (товара, услуги) или процесса, при-
менение нового метода маркетинга или ново-
го организационного метода в деловой прак-
тике, организации рабочих мест или внешних 
связях» (Oslo Manual, 2005, р. 46).

Однако теория нововведений Шумпете-
ра–Менша (Schumpeter, 1939; Mensch, 1975), 
как и ее более развитые версии, реально не 
объясняют, за счет чего получается дополни-
тельная прибыль у новатора. Неявно без си-
стематической аргументации предполагается, 
что рост на уровне национальной экономики 
связывается с возникновением и распростра-
нением «кластеров новаций» в группе техно-
логически смежных отраслей. Однако иннова-
ционные эффекты статистически фиксируются 
практически всегда только на микроуровне, а 
модели, «переносящие» технико-экономиче-
ские изменения (возникающие на микроуров-
не) на макроуровень, зачастую базируются на 
нереалистичных предпосылках об аддитивно-
сти элементов экономической макросистемы, 
неизменности и однородности ее структуры, 
непрерывности и квазилинейности.

Автор в течение ряда лет развивает соб-
ственную версию генезиса инновационных 
процессов (Фролов, 2007, 2013, 2015, 2016а, 
2016б; Frolov, 2012), суть которой в рамках 
темы статьи можно свести к следующему.

1. Инновации с системной позиции не-
обходимо рассматривать не как внедрение ком-
мерчески окупаемых изобретений, а как слож-
ный, повторяющийся процесс кругооборота 
инновационного капитала, где внедрение тех-
нических и технологических новаций – лишь 
момент этого процесса. Ключевым здесь явля-
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новым ресурсом (условием) для расширенного 
воспроизводства этих хозяйствующих субъек-
тов (из-за появления коммерческого спроса) и 
всей возникающей сферы деятельности. Со-
ответственно в новой ситуации нововведение 
становится самостоятельной общественной 
объективацией и приобретает собственную 
динамику. На этом этапе развития нововведе-
ние становится новой особой сферой деятель-
ности и начинает присваивать ресурсы других 
(отсюда и дополнительная прибыль), истори-
чески ранее возникших сфер деятельности. 
Это и есть процесс «созидательного разруше-
ния» по Й. Шумпетеру. Если переток ресур-
сов становится устойчивым, то новая сфера 
деятельности рутинизирует новые практики 
и формирует для групп людей, занятых в этой 
сфере, новый, более высокий по социальному 
статусу «образ жизни». По мере развития но-
вовведение рутинизируется и становится нор-
мой, т.е. с этого момента участвует в воспро-
изводстве стоимости. Теперь ее компоненты (в 
том числе технологии и квалифицированный 
персонал) сами становятся ресурсом для вновь 
возникающих новаций.

Заметим, что в новейшей истории с 
1940–1950-х гг. производительный капитал 
дополнительно постепенно капитализирует 
такую форму научных и инженерных знаний, 
как НИОКР. При этом для расширенного вос-
производства большей части высокотехноло-
гичных производств и по мере капитализации 
науки потребовалось существенно увеличить 
и постоянно поддерживать на высоком уров-
не расходы на НИОКР. Это и стало основани-
ем для введения в научный оборот с 1970-х гг. 
понятия «наукоемкое производство». Иными 
словами, современные инновации – это ка-
чественное развитие нововведений в шумпе-
терианском смысле (и базовых инноваций в 
смысле Г. Менша): они возникают при форми-
ровании инновационного цикла, которого еще 
не было во времена Й. Шумпетера. Формиро-
вание инновационного цикла стало возмож-
ным с появлением такой формы организации 
науки, как НИОКР. В этой ситуации наука для 
инноваций становится ресурсом, причем но-

способ применения передовых технологий (в 
том числе коммерческого присвоения техни-
ческих знаний на разработку передовой тех-
ники и технологий) на финальных звеньях 
материальной и технологической структуры 
мировой экономики. Такие высокотехноло-
гичные производства возникли еще в XIX в. 
(органическая химия, электротехника и др.), 
но по мере усложнения материальной струк-
туры «устаревающие» высокотехнологичные 
отрасли смещаются к «середине» пирамиды 
мирового хозяйства (становясь вначале сред-
нетехнологичными отраслями высокого уров-
ня, а затем среднетехнологичными отраслями 
низкого уровня и т.д.), а «сверху» возникают 
высокотехнологичные отрасли нового поко-
ления. Высокотехнологичные производства 
(«верхний уровень») представляют собой как 
бы «естественную монополию» в долгосроч-
ном периоде, пока не возникает новый «слой» 
материальной структуры экономики (Фролов, 
2007, с. 48–54; Бендиков, Фролов, 2007, с. 166–
189). При этом во второй половине XIX в. по-
степенно возникает хронический избыток 
(перепроизводство) банковского капитала, ко-
торый становится необходимой предпосылкой 
нововведений в шумпетерианском смысле. 

В этой связи понятно, что Й. Шумпетер 
совсем не случайно говорит о «предпринима-
тельском духе», необходимом новатору. Дело 
в том, что во времена Й. Шумпетера не суще-
ствовало такой формы организации науки, как 
научно-исследовательские и опытно-конструк-
торские работы – НИОКР, и новатор вынужден 
был создавать новацию вне рабочего цикла – в 
свободное время и практически бесплатно, а 
для организации нового производства – при-
влекать банковскую ссуду (первоначальная 
закупка материалов, комплектующих, наем 
новых работников, затраты на организацию 
производства и пр.). Возникающее нововведе-
ние на первом этапе обязательно использует 
свободное время своих энтузиастов как ресурс. 
На следующем этапе становления нововведе-
ний обязательно возникают новые, не пред-
сказанные ранее реальные функции, которые 
объективируются и становятся для новатора 
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пользования КК, но и спуска с околоземной 
орбиты крупногабаритных многотонных гру-
зов и их ремонта. Однако программа оказа-
лось настолько дорогостоящей, что даже при 
поддержке государства при существующем 
техническом уровне и масштабах КД оказа-
лись невозможными создание и, главное, рен-
табельная эксплуатация МТКК нового поко-
ления. Иначе говоря, МТКК «Спейс Шаттл» 
не стал «донором» для реинновации и как ин-
новация в системном значении не состоялся.

Необходимо также отметить, что ново-
введения, инновации и новации в данной ти-
пологизации иерархически соподчинены, и 
нововведения являются первичными. Но само 
развитие новых сфер деятельности обязатель-
но происходит на основе развития производи-
тельного капитала, т.е. требует коммерческого 
дохода. При этом надо различать инновации 
как движение производительного инноваци-
онного капитала2 (инновации I типа) и ин-
новации как движение финансового (венчур-
ного) капитала, или инновации II типа, – они 
вторичны и образуются внутри новой сферы 
деятельности (Frolov, 2012, p. 108–114; Фро-
лов, 2016а, с. 132–134). При этом венчурный 
капитал может возникнуть только на базе 
уже развитых инновационных процессов, т.е. 
его предпосылкой является уже существую-
щее воспроизводство инновационного про-
изводительного капитала. Важно: если вре-
мя инновационного цикла превышает время 
кругооборота традиционного капитала с ти-
пичной нормой рентабельности, то частный 
капитал не заинтересован в инвестициях в 
отечественные НИОКР, а будет стремиться 
импортировать готовые технологии и продук-
ты. Иными словами, государство (или бизнес) 
могут вложиться в освоение новых видов про-

2 В западных бизнес-исследованиях в иной 
интерпретации это подчеркивается как отличие спо-
собов создания изобретений от способов их реально-
го внедрения в производство, обеспеченное спросом 
в других отраслях экономики, т.е. инновации рассма-
триваются как бизнес-процесс. Популярно это выра-
жается бизнес-принципом innovation is not invention.

ватор заинтересован финансировать приклад-
ные исследования и разработки, но не фунда-
ментальную науку (Фролов, 2015, с. 11–18).

Важно, что в ходе инновационного цик-
ла не только объективируется воспроизвод-
ство множества решаемых проектантом за-
дач, которые создаются и задаются внешним 
заказчиком при организации НИОКР, но то, 
что новатор самостоятельно ставит цели 
собственного развития, реализуя принципи-
ально новые задачи, и пытается организо-
вать реализацию инновационной продукции. 
В случае удачного решения всего этого ком-
плекса потребление продукции становится 
«инновационным». В рамках нашей темы от-
метим, что космические корабли (КК) второго 
поколения «Союз» по сравнению с КК типа 
«Восток»/«Восход» могли выполнять не толь-
ко стыковку с другими космическими аппа-
ратами на орбите Земли, но и пилотируемые 
полеты вокруг Луны1. По критерию решения 
новых задач КК «Союз» тогда был инноваци-
онным аппаратом по сравнению с космиче-
скими кораблями первого поколения.

Резюмируя вышесказанное, зафиксиру-
ем, что существование инновации в систем-
ном смысле в ходе производства инноваци-
онной продукции накопления финансовых 
ресурсов, достаточных для осуществления 
нового этапа, включая проведение НИОКР, 
и внедрения в производство техники нового 
поколения, решает новые задачи. В качестве 
примера упомянем американскую программу 
многоразового транспортного космического 
корабля (МТКК) «Спейс Шаттл»: по техноло-
гическому критерию «челноки», безусловно, 
являются новацией, так как они выполняют 
новые функции – не только многоразового ис-

1 См. советскую программу отработки об-
лета Луна беспилотными КК: «Космос-146», «Кос-
мос-154», Зонд-4-Зонд-8» (7К-Л1). Пилотируемый 
полет КК «Союз» вокруг Луны планировался на 
8 декабря 1968 г., но был отменен из-за технических 
рисков. Потенциально модификация КК «Союз» 
7К-ЛОК могла использоваться для доставки с Земли 
космонавтов на окололунную орбиту.
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технологичных отраслей США растет темпом 
примерно в 1,7 раза медленнее, чем средне-
мировой, да и высокотехнологичные отрасли 
в ФРГ развиваются существенно медленнее. 
НВТК Японии достиг пика к 2000 г., но с тех 
пор медленно снижается. Быстрее всех растут 
высокотехнологичные производства в Азии 
(Тайвань, Республика Корея и др.), куда они 
«переводились» на протяжении трех послед-
них десятилетий.

На рис. 1 также наглядно видны глубина 
падения и восстановительный рост (с 1999 г.) 
российского НВТК. В настоящее время абсо-
лютные объемы выпуска российского НВТК 
уступают советскому более, чем в 2 раза3, но 

3 Заметим, что на рис. 1 из-за масштаба не 
представлен высокотехнологичный комплекс КНР, 
но он в 1989–2014 гг. за счет эффекта низкой базы 
вырос в 60 раз.

дукции, и новация состоится, но из-за низкой 
коммерческой рентабельности окупаемость 
проекта станет настолько длительной, что но-
вация (или комбинация новаций) не воспроиз-
ведется и не станет инновацией.

Теперь конкретизируем проблему: клю-
чевые вопросы, раскрываемые в статье, за-
ключаются в том, каковы условия достаточно 
бурного роста ряда сегментов космической де-
ятельности, таких как, например, космические 
аппараты (КА) связи, телевещания и передачи 
данных и наземная инфраструктура космиче-
ских систем, и, наоборот, почему с 1980-х гг. 
медленно происходит смена поколений в раке-
тах космического назначения (РКН) и пилоти-
руемых космических кораблях. Ведь вплоть до 
настоящего времени космонавты и астронавты 
летают хотя и на существенно модернизиро-
ванных КК «Союз», но созданных еще в 1960-е 
гг. Как введенная выше концептуализация ин-
новационных процессов позволяет четче по-
нять перспективы космической деятельности?

Все это поможет поставить и решить в 
первом приближении задачу оценки потенци-
ала роста российской РКП, в том числе и за 
счет выхода на мировые рынки космической 
продукции.

МИРОВЫЕ КОСМИЧЕСКИЕ РЫНКИ: 
АНАЛИЗ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ, 
ПОЗИЦИИ РОССИИ

Предварительно заметим, что много-
численные эмпирические исследования фик-
сируют существенное превышение темпов 
роста наукоемких, высокотехнологичных от-
раслей над среднегодовым ростом мировой 
экономики в 1980–2000-х гг. С 1989 по 2014 г., 
т.е. за 25 лет, мировой высокотехнологичный 
комплекс вырос более чем в 4 раза (рис. 1), 
тогда как мировая экономика – немногим бо-
лее чем в 2,4 раза.

Из рис. 1 и данных National Science 
Foundation (NSF) видно, что комплекс высоко-

Рис. 1. Динамика высокотехнологичных отраслей 
России, США, ФРГ, Японии и всей мировой 

высокотехнологичной индустрии в целом, 
нарастающим итогом в 1989–2014 гг., разы

Примечание. Сводные данные по динамике высокотехнологич-
ных отраслей рассчитаны автором по данным NSF (Science and 
Engineering Indicators, 2016) и агентства ТС ВПК. Темпы ро-
ста мировой экономики взяты по базе МВФ. Для российского 
НВТК автором дополнительно учтены экспорт и внутреннее 
производство высокотехнологичной продукции, которая вклю-
чает производство оборонно-промышленного комплекса (ОПК) 
и атомную промышленность (АТП). Экспорт рассчитывался по 
валютному курсу, внутреннее производство – по паритету по-
купательной способности инвестиционных товаров.
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ализируемым сектором: реальная олигополия, 
многие технологии засекречены, производ-
ственные и инновационные циклы чрезмер-
но длительные. Но есть и производные кос-
мические рынки, в частности эксплуатация 
спутников связи и передачи данных, рынки 
навигационных услуг и дистанционного зон-
дирования Земли (ДЗЗ)4. Методики оценки 
таких рынков у компаний Futron Corpоration, 
Tauri Group и Euroconsult различны, но они 
дают примерно схожие результаты динамики 
космических рынков.

Анализ данных табл. 1 и ежегод-
ных докладов Tauri Group (Satellite Industry 
Association – SIA) и компании Euroconsult по-
казал следующее.

1. За последние 16 лет коммерческий 
МКР увеличился в текущих ценах примерно 
в 3,2 раза (в 2,4 раза в ценах 2000 г.)5. Однако 
различные сегменты рынка имеют разные тен-
денции развития. Так, сегменты приобретения 
КА и услуг по выведению полезных нагрузок 
(ПН) только с 2006–2007 гг. начали медленно 
выходить из кризиса перепроизводства спут-
ников, начавшегося еще в 2001 г. В настоящее 
время они занимают менее 10% общего объ-
ема мирового космического рынка и стагниру-
ют. Лидером динамики, как самый объемный, 
является сегмент услуг (связи и передачи дан-
ных, гео- и метеоинформации), предоставля-
емых фирмами-операторами, который вырос 
более чем в 4,4 раза и достиг к началу 2017 г. 
почти 130 млрд долл. Заметим также, что кос-
мическая индустрия «порождает» с учетом 
правительственных заказов рынки сопутству-
ющих услуг дополнительно также почти на 
130 млрд долл., однако государственные рас-

4 Термин «дистанционного зондирования 
Земли» является калькой с английского выражения 
Land Remote-Sensing. В западной литературе часто 
используются и другие термины: Remote Sensing или 
Earth Observation.

5 Заметим, что расчеты МКР содержат по-
вторный счет: в издержках фирм-операторов присут-
ствуют затраты на закупку коммерческих КА и стои-
мость услуг вывода их на околоземную орбиту.

темпы развития РКП (с 1997 г.) в среднем опе-
режают более чем в 1,5 раза динамику НВТК. 
Однако это преимущество обусловлено мощ-
ной господдержкой, ресурсы которой практи-
чески исчерпались, поэтому на повестку дня 
встали вопросы институциональных и струк-
турных преобразований РКП, коммерциали-
зации космической деятельности, что уже 
началось с образованием государственной 
корпорации (ГК) «Роскосмос».

Из расчетов автора на базе оценок NSF 
получается, что в 1988 г. СССР занимал третье 
место в мире с 7,2% мирового высокотехноло-
гичного комплекса обрабатывающей промыш-
ленности (первое место – у США, второе – у 
Японии). В 1991–1992 гг. Япония временно за-
нимала первое место в рейтинге по объемам 
производства высокотехнологичной продук-
ции, но с 1993 по 2011 г. США прочно зани-
мали первое место. В 2014 г. доля российского 
высокотехнологического производства (с уче-
том ОПК и АТП) в мировом НВТК обрабатыва-
ющей промышленности по предварительным 
оценкам достигла примерно 2%. Теперь рей-
тинг стран в мировом НВТК обрабатывающей 
промышленности выглядит так: КНР (с 2008 г. 
опередила ЕС, а с 2012 г. и США), США, Ев-
росоюз, Япония, Тайвань, Республика Корея, 
ФРГ, Великобритания, Франция, Россия.

Но высокая динамика развития россий-
ского НВТК в 2000-е гг. породила иллюзорные 
надежды на то, что этот сектор сможет при 
определенных условиях еще увеличить темпы 
развития за счет внутренних ресурсов, а так-
же ускорить технологическую модернизацию 
российской экономики при возрастании ин-
новационной активности предприятий. Этому 
способствует и стандартное понимание инно-
вационных процессов, о чем также говорилось 
выше. Однако так ли это на самом деле?

Для ответа на этот вопрос сначала по-
смотрим на сводные данные развития миро-
вого коммерческого рынка космической про-
дукции (табл. 1).

Заметим, что традиционные космиче-
ские рынки – РКН и КА, производство кото-
рых вплоть до 2010-х гг. было слабокоммерци-
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ве сокращаться. Дело в том, что предложение 
на запуски ПН намного превышает спрос: из-
быточность услуг запусков на геостационар-
ные услуги – почти двух-трехкратная по от-
ношению к тому, что требует рынок, запусков 
на низкие орбиты – трех-четырехкратная. 
Предполагается, что в отличие от медленно 
растущих рынков КА и РКН объемы рынков 
продаж наземного оборудования КС и рынка 
услуг, предоставляемых фирмами-оператора-
ми, будут стабильно расти на 2–3% в год.

А каков потенциал российской космо-
навтики? Чтобы оценить его, хотя бы в первом 
приближении проанализируем данные табл. 2.

Из данных табл. 2 и анализа ее источни-
ков видно следующее.

1. В Федеральную космическую про-
грамму России (ФКПР) на 2006–2015 гг., ут-
вержденную постановлением Правительства 
РФ от 22 октября 2005 г. № 635, несколько 
раз вносились изменения, что увеличило об-
щий объем финансирования мероприятий, 
предусмотренных ФКПР в текущих ценах с 

ходы на КД по данным Space Foundation за 
последнее пятилетие стагнируют, колеблясь в 
диапазоне 76–79 млрд долл. ежегодно.

2. США занимают почти 43% всего ком-
мерческого МКР и, в частности, практически 
2/3 рынка приобретения КА. Однако ее доля 
стагнирует и даже медленно сокращается из-
за возросшей конкуренции со стороны стран 
Евросоюза, Индии и особенно КНР. Так, в 
частности, в 2015 г. объем коммерческих до-
ходов США на международном рынке услуг 
выведения ПН составил 0,34 млрд долл. (плюс 
около 1,8 млрд долл. на рынке запуска прави-
тельственных КА), для Европейского косми-
ческого агентства (ЕКА) – 0,96 млрд долл., для 
РФ – 0,5 млрд долл., для КНР – 0,18 млрд долл.

3. Россия до 2016 г. занимала лидирую-
щее место на рынке услуг по выведению ПН: 
но в прошлом году российские РКН запуска-
лись всего 17 раз, тогда как США и КНР со-
вершили по 22 запуска. К тому же доля этого 
сегмента в общем объеме мирового космиче-
ского рынка будет в долгосрочной перспекти-

Таблица 1
Выборочные сводные данные по структуре и объемам мирового коммерческого рынка космической продукции  

в 2000–2016 гг., млрд долл.

Сектор рынка
Годы

2000 2005 2007 2010 2014 2015 2016 

Рынок услуг выведения ПН 5,3 3,0 3,2 4,4 5,9 5,4 5,5

Доля в общем обороте, % 8,3 3,4 2,6 2,6 2,9 2,6 2,6

Рынок приобретения КА 11,5 7,8 11,6 10,7 15,9 16,6 13,9

Доля в общем обороте, % 17,9 8,8 9,5 6,4 7,9 8,0 6,7

Рынок продаж наземного оборудования КС 18,5 25,2 34,3 51,6 58,3 58,9 61,0

Доля в общем обороте, % 28,8 28,4 28,2 30,7 28,7 28,3 29,3

Рынок услуг, предоставляемых фирмами-операторами 28,9 52,8 72,6 101,3 122,9 127,4 127,7

Доля в общем обороте, % 45,0 59,5 59,7 59,0 60,5 61,1 61,4

Всего, млрд долл. 64,2 88,8 121,7 168,0 203,0 208,3 208,1

Государственный сектор КД и сопутствующие услуги, 
млрд долл. ~40,0 ~57,0 ~80,0 108,5 119,7 127,0 126,5

Натуральные объемы

Успешные запуски РКН, всего, шт. 82 52 65 70 90 83 83

Успешно выведенные КА, всего, шт. 115 71 113 121 243 232 221

И с т о ч н и к и: агентство ТС ВПК, Euroconsult, SIA, заявления официальных лиц ГК «Роскосмос», расчеты автора.
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3. На начало 2017 г. российская РКП 
представлена 94 предприятиями и организа-
циями, порядка 80% которых являются акци-
онерными обществами. Численность занятых 
в отрасли имеет тенденцию к снижению при 
росте продукции, что свидетельствует об уве-
личении производительности труда, который 
растет средним темпом за последнее пятилетие 
в 9% ежегодно. Средняя зарплата (при силь-
ной дифференциации выплат менеджменту 
предприятий и руководству государственной 
корпорации по сравнению с производствен-
но-техническим персоналом организаций) по 
отрасли в 2016 г. достигла почти 50 тыс. р. в 
месяц (46,6 тыс. в 2015 г.). Средний уровень 
загрузки производственных мощностей про-
мышленного сектора РКП – около 50%. Тех-
ническое состояние основных фондов пред-
приятий РКП не удовлетворяет современным 
требованиям. Оборудование с возрастом экс-
плуатации свыше 10 лет составляет более 80%.

Доходы российских компаний на ком-
мерческом космическом рынке за 2015–
2016 гг. по оценкам Ecoruspace могут быть 
представлены по следующим направлениям.

1. На рынке услуг по выведению ПН – 
запуски РКН типа «Протон-М», «Союз-СТ-Б» 
в интересах иностранных коммерческих 
структур, экспорт жидкостных ракетных 
двигателей РД-180/181 и доходы от предо-

486,8 млрд до 876,2 млрд р. Расходы на рос-
сийскую РКП только по гражданским косми-
ческим программам возросли в 2005–2015 гг. 
в почти в 2,7 раза в постоянных ценах, что 
можно считать беспрецедентным. Однако с 
2017 гг., несмотря на некоторое номинальное 
увеличение объемов финансирования, расходы 
на космическую деятельность в постоянных 
ценах будут сокращаться, а в среднесрочной 
перспективе в лучшем случае стагнировать.

2. В стоимостном выражении промыш-
ленная продукция РКП выросла за последнее 
десятилетие более чем в 2,5 раза, а общий объ-
ем выпуска (с учетом научно-технической про-
дукции), по экспертным оценкам, – примерно 
в 2,7 раза. Однако это практически не отраз-
илось на производстве и запусках российских 
КА, да и число иностранных спутников, выве-
денных российскими РКН, уже с 2015 г. снова 
снизилось (после «всплеска» в 2013–2014 гг. 
за счет малых КА). Иначе говоря, хотя валовой 
выпуск космической отрасли растет, но про-
изводство конечной продукции стагнирует. В 
2016 г. Россия успешно запустила в космос 
всего 14 российских КА и КК, плюс 11 зару-
бежных коммерческих спутников (из них 5 
малых КА). Доля России на рынке услуг по 
выведению ПН сократилась за счет переноса 
части запусков на РКН США и, в частности, и 
из-за введенных с 2015 г. санкций.

Таблица 2 
Выборочные сводные показатели развития РКП России в 2005–2016 гг. 

Показатель
Годы

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Объемы финансирования РКП, млрд р. 22,87 95,38 99,50 137,34 166,15 151,47 169,78 192,41

Темп прироста выпуска промышленной про-
дукции РКП, % 6,1 8,5 10,7 12,1 15,3 8,6 8,5 –2,0

ЧЗ РКП, тыс. человек 260,0 234,0 236,0 233,0 237,5 238,0 235,7 232,3

Число запусков РКН, всего, шт. 30 31 35 29 33 34 28 19

Число запущенных российских КА, всего (по-
терянных в результате аварии), шт. 21 (1) 23 26 (2) 22 31 (3) 31 27 (1) 14

Число КА, выведенных российскими РКН, все-
го (потерянных в результате аварии), шт. 38 (3) 43 63 (2) 34 84 (3) 88 (1) 31 (1) 25 (1)

И с т о ч н и к и: ГК «Роскосмос», Казначейство РФ, агентство ТС ВПК, сайт «Энциклопедия «Космонавтика», расчеты автора.
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1,6 трлн р. после 2022 г.). Это означает, что в 
2017–2021 гг. на гражданский космос с уче-
том инфляции будет выделятся меньше, чем в 
среднем в 2012–2016 гг. В результате ФКПР-
2025 является программой выживания, но это 
пока слабая мотивация искать новые источни-
ки доходов: двукратный секвестр привел лишь 
к непропорциональному сокращению боль-
шинства проектов и отказу от самых амбици-
озных, в том числе сдвигу за пределы 2030 г. 
высадки российских космонавтов на Луну.

Согласно ФКПР-2025 ГК «Роскосмос» 
планирует увеличить орбитальную группи-
ровку спутников научного и социально-эко-
номического назначения с 49 КА в 2015 г. до 
70 КА в 2025 г., в том числе: в сегменте связи и 
телевещания – с 32 до 41 КА; в сегменте ДЗЗ – 
с 8 до 23 КА; в сфере фундаментальных косми-
ческих исследований за этот период планиру-
ется запустить до 15 научных КА (в основном 
астрономических и медико-биологических, а 
также для исследования Луны и Марса).

Запланированы разработка и начало 
испытаний после 2021 г. нового пилотиру-
емого КК «Федерация» (на него выделено 
58 млрд р.), а также достройка российско-
го сегмента МКС путем пристыковки трех 
орбитальных модулей (выделяется около 
11 млрд р.). Отдельно финансируется (в диа-
пазоне 2,5–3,0 млрд р. ежегодно) создание 
транспортно-энергетического модуля на ос-
нове ядерной энергодвигательной установки 
(ЯЭДУ). Важно, что Россия и США заключи-
ли новый контракт на доставку в 2018–2019 гг. 
шести американских астронавтов на МКС на 
борту КК «Союз МС» стоимостью 5,7 млрд р.

Ключевая прогнозная гипотеза в рамках 
оценки долгосрочной реализации потенциала 
развития РКП заключается в том, что мировой 
кризис 2008–2009 гг. является только первой 
фазой глобальной перестройки мировой фи-
нансово-экономической системы, а его при-
рода отличается от кризисов классического 
торгово-промышленного цикла. Возможно, 
что с осени 2015 г. начались пусть еще пока 
вялотекущие, но заметные кризисные процес-
сы в глобальной экономике. В итоге оптими-

ставления НАСА услуг подготовки, отправки 
на международную космическую станцию 
(МКС) и возвращения космонавтов на Землю, 
а также запуски российских РКН в интересах 
отечественных коммерческих структур – объ-
ем 71,6 млрд р. (около 1,1 млрд долл.) (против 
72,4 млрд р. в 2015 г.).

2. На рынке приобретения КА – произ-
водство спутников в интересах отечественных 
коммерческих структур – объем 13,4 млрд р. 
(около 0,2 млрд долл.) (против порядка 
11 млрд р. в 2015 г.).

3. На рынке услуг, предоставляемых фир-
мами-операторами, – доходы операторов ДЗЗ, 
операторов спутниковой связи и спутникового 
ТВ – объем 43,4 млрд р. (около 0,65 млрд долл.) 
(против порядка 38,5 млрд р. в 2015 г.).

В итоге за 2016 г. российские компании 
на коммерческом космическом рынке выручи-
ли порядка 1,9 млрд долл., т.е. 0,9% коммер-
ческого МКР. Доля затрат ГК «Роскосмос» и 
Минобороны РФ в мировых расходах госу-
дарственных космических агентств в 2016 г. 
составляет примерно 5%. Таким образом, с 
учетом расходов ГК «Роскосмос» и Минобо-
роны РФ российские участники КД имеют 
долю порядка 2% суммарного мирового кос-
мического рынка.

КОСМОНАВТИКА – ВОЗМОЖНОЕ 
ГЛОБАЛЬНОЕ НОВОВВЕДЕНИЕ: 
ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА РАЗВИТИЯ РКП 
НА ДОЛГОСРОЧНУЮ ПЕРСПЕКТИВУ

Ключевым событием 2016 г. стало ут-
верждение ФКПР-2025, реализация которой 
должна закрепить основные приоритеты, 
программы развития и проекты российской 
космонавтики. Разработка новой программы 
усугубляется финансовым секвестром: с заяв-
ленных весной 2014 г. 2,85 трлн р., сокраще-
нием до 2 трлн р. к весне 2015 г. и в конечном 
итоге утвержденным в марте 2016 г. лимитом 
1,4 трлн р. (с возможным увеличением до 
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доля России на коммерческом МКР согласно 
прогнозным расчетам не превысит 2,0–2,5% 
(т.е. может вырасти примерно в 2,5 раза по 
сравнению с 2015 г.), что значительно меньше 
значимых 7–10%, которые необходимы для 
того, чтобы Россия входила в тройку веду-
щих космических держав. Следует отметить, 
что столь печальные оценки перспектив раз-
вития российской РКП получены вследствие 
использования упомянутой выше новой кон-
цептуализации теории инноваций, согласно 
которой учитываются не просто внедрение 
технологических новаций, а достижение зна-
чимых абсолютных объемов чистой прибыли 
предприятиями отрасли, необходимых для 
устойчивого финансирования циклов реин-
новаций. К сожалению, российская РКП об-
ладает пока конкурентоспособностью только 
в сфере вывода ПН и, временно, в сфере пило-
тируемой космонавтики. Относительно кон-
курентоспособной в рамках сегмента услуг 
является навигационная система ГЛОНАСС, 
но и она столкнется с сильной конкуренцией 
с системами Galileo (ЕКА) и BeiDou (КНР) 
после 2020 г. Ключевой вывод прогнозно-
го моделирования: Россия уже отстает от 
США и ЕКА (за исключением пилотируемой 
программы), но ко второй половине 2020-х гг. 
уступит третье место и КНР, которая по-
следовательно и системно реализует амбици-
озную космическую программу, включая соз-
дание многомодульной орбитальной станции 
Tianhe, а в перспективе – и базы на Луне.

Теоретические результаты исследова-
ния позволяют так сформулировать ответы на 
вопросы, поставленные в начале статьи.

1. До конца 1980-х гг. космонавтика 
была инновационной отраслью, но к настоя-
щему времени значимая часть секторов ракет-
но-космической промышленности участвует 
только в создании локальных новаций (в част-
ности, в секторах космической связи, ДЗЗ, 
рынка навигационных услуг и пр.), результаты 
которых приносят добавленную стоимость в 
отраслях, не входящих в сферу КД (например, 
телекоммуникационный сектор экономики, 
относящийся к Downstream). В большей же 

стические прогнозы и планы с 2018 г. придет-
ся пересматривать, так как такая перестройка 
резко снизит общемировые среднегодовые 
темпы роста до середины 2020-х гг. (Кошовец, 
Ганичев, 2010; Фролов и др., 2011; Кошовец, 
2015; Frolov, 2016a).

В рамках первого этапа долгосрочно-
го прогнозирования российской РКП была 
сделана оценка верхней границы (максимум) 
доходов российских предприятий от КД, в 
том числе и за счет выхода на мировые кос-
мические рынки. Использовалась методика 
прогнозирования, изложенная в (Бендиков, 
Фролов, 2007 с. 396–417), с дополнениями 
(Фролов, 2016б).

Результаты прогнозного моделирования 
мировых космических рынков и доли России 
на нем показаны на рис. 2.

Из данных рис. 2 видно, что в период 
2017–2019 гг. будут наблюдаться стагнация 
и даже некоторое снижение доли России на 
МКР, а ее значимый рост возможен только 
после 2020 г. Расчеты показали, что пример-
но с середины 2020-х гг. начнется насыщение 
на большей части производных космических 
рынков, но в России это произойдет не ра-
нее начала 2030-х гг. Поэтому в этот период 
доля России на МКР будет расти чуть более 
быстрыми темпами. Однако даже к 2035 г. 

Рис. 2. Обобщенные прогнозные оценки потенциала 
развития мировых космических рынков (левая 

шкала), российского сегмента космических рынков и 
доли России на МКР (правая шкала)
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электричество, а турбомашинное (включая ка-
пельные радиаторы) и принципиально новые 
электроракетные двигатели. Дополнительно 
целесообразно воссоздавать на новой техни-
ческой и технологической основе и многопу-
сковой ядерный ракетный двигатель для меж-
орбитальных полетов «Земля–Луна». В этом 
случае Россия получила бы базовую техноло-
гическую новацию, с которой можно входить в 
международные проекты и в конечном итоге 
сохранить себя в клубе ведущих космических 
держав.

Все это также потребует формирования 
и устойчивой поддержки государством науч-
но-технических коллективов, способных ра-
ботать на дальнесрочную перспективу.
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части космической инфраструктуры и пило-
тируемой космонавтики научно-технический 
прогресс заторможен. Только с 2010-х гг., ког-
да эти сектора КД начали активно коммерциа-
лизироваться, постепенно возникают условия 
новой волны нововведений. 

2. Соответственно современный уро-
вень развития науки и техники, а также мас-
штабы КД в целом недостаточны, чтобы кос-
монавтика на данном этапе своего развития 
смогла стать самостоятельной сферой деятель-
ности, т.е. глобальным нововведением, а поэто-
му инновационные процессы в РКП требуют 
масштабной государственной поддержки.

Где же выход для российской космонав-
тики? Перспективное развитие РКП как инно-
вационной отрасли должно стать составной 
частью более общего плана – формирования 
комплекса условий нового глобального ново-
введения на основе перспективных видов кос-
мической деятельности. Космонавтика в даль-
несрочной перспективе имеет все шансы стать 
таким глобальным нововведением. С 2040–
2050 гг. перед человечеством с неизбежностью 
возникнут задачи вовлечения новых ресурсов 
в свою хозяйственную деятельность (сначала 
со дна мирового океана, а затем и внеземных 
объектов), иначе неизбежно возникнут пред-
посылки разрушения современного типа ми-
ровой экономики.

Но к этому необходимо готовиться уже 
сейчас, если поставить осознанную цель созда-
ния на основе развития РКП предпосылок фор-
мирования нового глобального нововведения. 
Развитие всей российской КД в целом в таком 
аспекте предполагает закладку принципиаль-
но нового технологического фундамента, на 
базе которого впоследствии можно будет стро-
ить программу освоения ближнего и дальнего 
космоса. Речь идет об отработке критических 
технологий, направленных на полеты, а в даль-
несрочной перспективе – освоение астероидов 
как новой ресурсной базы человечества. 

В частности, надо указать на проект 
ЯЭДУ. По этому проекту помимо космическо-
го ядерного реактора необходимо реализовать 
не термоэмиссионное преобразование тепла в 
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